



Понятие ограничения прав в российской цивилистической науке 
 
Как справедливо подмечено в юридической литературе, нормативные 
ограничения характерны для любой стадии развития человеческого 
общества1. А.В. Малько совершенно верно замечает, что еще в условиях 
первобытнообщинного строя сложилась своеобразная система нормативного 
регулирования, ориентированная на ограничения (нормы-табу), которые 
сдерживали биологические инстинкты, нормы-запреты, нормы-ограничения2. 
В свою очередь И.А. Покровский отмечал, что "в любой исторический 
момент те или другие ограничения в большей или меньшей степени имеются 
(ограничения в интересах соседей и в интересах общего блага)"3. 
По утверждению Ю.Н. Андреева, исторический опыт показывает, что 
ограничению в первую очередь подвергалось право собственности4. 
Характеризуя право собственности в Древнем Риме, известный романист М. 
Бартошек писал, что уже в римском праве, исходя из интересов общества, 
нравственных предписаний, религиозных норм, вводились ограничения 
права собственности5. Законы XII таблиц обязывали сельских римских 
землевладельцев не обрабатывать часть земельного участка - границу в два с 
половиной фунта. Такую же отдаленность (ambitus) обязаны были соблюдать 
и владельцы городских земель при строительстве зданий6. 
В последующем римское право стало предусматривать два вида 
ограничений права собственности - ограничения в интересах 
неограниченного числа лиц (ограничения в интересах общества) и 
ограничения в интересах частных лиц6. Так, Ч. Санфилиппо в качестве 
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примера ограничений в интересах общества приводит экспроприацию 
имущества для общественной пользы, принудительный проход, обязанность 
поддержания в порядке морских и речных берегов1. По мнению А.Н. 
Лужиной, в качестве ограничений в интересах частных лиц стало 
признаваться, в частности, право прохода через чужой земельный участок к 
захоронению - гробнице (iter ad sepulchrum). Оба вида ограничений 
создавались с целью соблюдения прав и законных интересов граждан, для 
обеспечения реализации их прав путем стеснения правомочий собственников 
недвижимого имущества2. 
Ю. Барон утверждал, что римские законы предусматривали следующие 
ограничения собственности в общественном интересе: 1) собственник берега 
публичной реки обязан был предоставлять пользование побережной полосой 
судоходам и другим лицам (бечевник); 2) если вода разрушит публичную 
дорогу, то собственник соприкасающегося участка обязан был дать под 
публичную дорогу часть своей земли; сосед гробницы должен был за 
вознаграждение предоставить заинтересованным лицам право проезда к ней; 
для общего блага могут быть разрушены строения; 3) собственник участка 
должен терпеть раскопки на своем участке с целью открытия известных 
минералов за десятую часть прибыли; 4) собственник материала, 
употребленного другим лицом на постройку или виноградник, не мог 
требовать их обратной выдачи, пока другое лицо не совершит их 
окончательного отделения, на условиях эквивалентного вознаграждения3. 
Дореволюционное российское законодательство различало два вида 
ограничений права собственности на недвижимое имущество: 1) право 
участия общего и 2) право участия частного4. Право участия общего 
предусматривало ограничение права собственности в интересах всех и 
каждого, а право участия частного - в интересах отдельных, четко 
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определенных лиц. В обоих случаях ограничения устанавливались самим 
законом и их перечень являлся исчерпывающим. Право участия общего 
защищалось преимущественно в административном порядке, а право участия 
частного - в судебном порядке. Изменение или прекращение права участия 
общего, по мнению Е.А. Суханова, могло наступить только в силу изменений 
в самом законе, тогда как право участия частного могло быть изменено или 
прекращено по соглашению сторон1. 
В русском языке "ограничение" определяется, как установление 
определенных рамок, границ какой-либо общеполезной деятельности, 
поведения, статуса, в осуществлении чего-либо (прав, свобод, полномочий)2. 
Лингвистическое понимание ограничения выражается в удержании в 
определенных пределах (границах), в умерении, обуздании, стеснении3. В 
общефилософском смысле под ограничением понимается "процедура 
сужения объема понятия, связанная с расширением его содержания, которая 
состоит в переходе от данного понятия к менее общему (подчиненному) 
понятию, т.е. к понятию, объем которого составляет лишь часть объема 
исходного (подчиняющего) понятия..."4. 
По мнению С.С. Алексеева, "ограничение... это вопрос не о способах, а 
об объеме регулирования, о границах имеющихся у лиц прав, которые 
характеризуют результат юридического регулирования"5. В свою очередь 
В.И. Гойман считает, что "ограниченные права (свободы) - это 
осуществляемое в соответствии с предусмотренными законом основаниями и 
в установленном порядке сужение его объема"6. Б.С. Эбзеев рассматривает 
ограничения основных прав человека как изъятие правомочий, 
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составляющих нормативное содержание основных прав и свобод1. 
Следует согласиться с утверждением Ю.Н. Андреева о том, что 
ограничение основных (конституционных) прав и свобод граждан не может 
происходить путем изъятия тех или иных правомочий у обладателей таких 
прав. Может наблюдаться лишь стеснение некоторых проявлений тех или 
иных правомочий собственников, правообладателей, управомоченных лиц, 
носителей личных неимущественных прав, обладателей различных видов 
конституционных прав и свобод. Изъятие правомочий из круга 
традиционных полномочий или из конституционного статуса человека 
означало бы не ограничение, а прекращение тех или иных правомочий 
субъекта права, а по существу, незаконное лишение права в целом2. 
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